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ОТЗЫВ
о выпускной квалификационной работе С.Д. Нечаевой
«Изменения глагольного управления в современном норвежском языке»

Выпускная квалификационная работа Серафимы Дмитриевны Нечаевой представляет собой капитальное исследование сложной теоретической проблемы, представляющей собой один из важнейших аспектов языкового изменения, а именно комплекса вопросов, связанного с изменениями в рамках глагольной категории переходности-непереходности (транзитивности-интранзитивности), включая лишь недавно ставшее предметом внимания лингвистов явление глагольной лабильности, и предложное управление (отмечу, что этой стороной языка далеко не всем удается овладеть и на практическом уровне). 
Очевидно, именно комплексный характер исследуемых явлений продиктовал автору не вполне обычную для подобных квалификационных работ структуру: кроме привычных Введения, Ззаключения и Списка использованной литературы со списком источников материала, работа содержит семь глав. Если первые три однозначно можно назвать теоретическими, то последующие три, посвященные рассмотрению именно норвежского материала, содержат к тому же детальные теоретические выкладки автора, посвященные таким непростым и до того не служившим объектом далеко идущих обобщений вопросам, как Колебания в предложном управлении норвежских глаголов, Пермутативы, опущение актанта и ретроградные глаголы, Лабильные глаголы в норвежском языке. Наконец, вместо привычных нескольких фраз о возможном направлении дальнейших изысканий, которыми обычно завершается заключение, Серафима Дмитриевна отдельную, седьмую, главу ‒ возможно, самую захватывающую, на субъективный взгляд рецензента ‒ посвящает весьма подробному рассмотрению перспектив исследования. Отрадно, что одна из этих перспектив лежит в русле подхода, разрабатываемого санкт-петербургской типологической школой.    
Для осуществления столь масштабного исследования автору пришлось основываться не только на чисто грамматических или типологических методах исследования, но и обращаться к работам в области синтаксиса, семантики и истории языка. Таким образом, работа Нечаевой носит интегральный характер, что как нельзя более актуально для научной парадигмы современного языкознания.
Подобная работа была бы невозможна без обращения к современной теоретической литературе и без привлечения достаточного числа источников материала. И действительно, список литературы содержит 66 наименований, из них 39 - на иностранных языках; список справочной литературы насчитывает 17 пунктов, и так далее. Выдвигаемые автором предположения аргументированы и убедительны, выводы возражений не вызывают. Текст изложен ясным и четким языком. 
Таким образом, работа Нечаевой оставляет исключительно положительное впечатление. Для того, чтобы высказать обоснованные возражения, было бы необходимо столь же глубоко как автор разобраться в теме; таких исследователей единицы, и автор рецензии, к сожалению, не принадлежит к их числу, хотя и разрабатывал в свое время глагольную проблематику. Поэтому ограничимся рядом вопросов, носящих скорее дискуссионный характер. 
1. Поскольку значительное внимание в работе уделено типологии переходности/непереходности, не следовало ли в большем объеме привлечь к освещению вопроса работы С.Д. Кацнельсона и в особенности А.А. Холодовича?
2. В главе 4, посвященной предложному управлению, ничего не говорится о колебаниях в использовании предлогов for и til, а также mot и til. Отказ от их рассмотрения был сознательным? 
3. Очевидным образом проблема глагольной лабильности тесно связана с семантико-синтаксической категорией диатезы и ее проявлениями в глагольной категории залога. В современных скандинавских языках как раз в этой области происходят довольно значительные изменения, появляются новые конструкции. Кажется естественным продолжить исследования лабильных глаголов в этом направлении, однако в главе 7 оно не упоминается. По какой причине?
Выскажем также одно замечание: хотя каждая из семи глав работы содержит подробные и убедительные выводы, возможно, стоило более подробно осветить их в заключении.
Завершая отзыв, выскажем убежденность в том, что выпускная квалификационная работа Серафимы Дмитриевны Нечаевой не только удовлетворяет всем требованиям, предъявляемым к выпускным работам данного уровня обучения, но выходит далеко за их рамки. Можно предположить, что магистрантку, если она решит продолжить занятия наукой, ждет большое будущее.
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